Les positions du groupe « Le Communiste » 

Par T. P.

Publié le 4 janvier 1978 

À la suite de l'article intitulé « Le P.C.F. et la ligne italienne », paru dans Le Monde du 24 décembre [1977], et dans lequel nous écrivions que les militants communistes oppositionnels groupés autour du journal Le Communiste sont des « tenants d'une orthodoxie néostalinienne », M. Mathias Corvin, animateur de ce bulletin, nous écrit :

Cette qualification est purement mensongère et contraire à la plus élémentaire vérité historique. Nous vous rappelons que notre journal a été créé, notamment, par des militants de la IVe Internationale ayant rompu avec cette organisation pour reconnaître le parti communiste français comme le leur.

Nous vous rappelons que notre journal a toujours affirmé sa condamnation de la ligne opportuniste telle qu'elle s'est manifestée du temps de Staline dans le mouvement communiste international et des crimes qu'elle a engendrés. De la même manière, nous combattons l'opportunisme tel qu'il se perpétue aujourd'hui sous d'autres formes, tout particulièrement dans le parti communiste français.

C'est si vrai que c'est bien la première fois, depuis nos vingt-quatre ans d'existence, que votre journal utilise ce terme à notre rencontre. Or nous n'avons pas, que nous sachions, modifié notre ligne dans la dernière période. Alors ?

Alors faut-il croire que le fait de ne pas hurler avec les loups contre l'U.R.S.S. et les autres pays socialistes suffit pour nous accrocher l'étiquette « stalinienne » ?

Effectivement, et cela est vrai depuis notre fondation, nous sommes profondément attachés aux conquêtes du mouvement ouvrier dans le monde et, a fortiori, aux États socialistes, comme aux acquis communistes des diverses classes ouvrières. Voilà qui est élémentaire pour qui lutte pour la révolution en France et, donc, pour les communistes révolutionnaires que sont les militants regroupés autour de notre journal.

[S'il est vrai qu'à l'origine le groupe « Le Communiste » a été fondé par d'anciens trotskistes, il n'en demeure pas moins qu'aujourd'hui il s'attache à défendre la politique des États socialistes, et notamment de l'Union soviétique, ainsi que le reconnaît d'ailleurs M. Corvin. Il reprend intégralement dans son journal certains des articles de la presse soviétique condamnant la politique du parti communiste français. C'est donc par référence à ce qu'est aujourd'hui la politique de l'U.R.S.S. que nous avons cru pouvoir parler d'une « orthodoxie néostalinienne ».]

